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败诉判决 ,那么 ,事后丁是否仍可向其他债务人 (乙
或丙 )提起偿付该价金债务的诉讼 ? 假设甲在诉讼
中不予争执而迳行认诺 ,丁获胜诉判决 ,该判决效
力是否及于未参加诉讼的其他债务人 (乙或丙 ) ?
(3)如果丁将甲、乙、丙三人列为共同被告起
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要统一实体裁判。因此 ,在德国 ,通常认为 ,连带债
务并非必要共同诉讼的情形 ,既非程序性必要共同
诉讼又非实体法上的必要共同诉讼 ,而为普通共同





















第 275条规定 :“连带债务人中之一人受确定判决 ,
而其判决非基于该债务人之个人关系者 ,为他债务































































































认为 ,从德国和希腊来看 ,其《民法通则 》都明文否
认连带债务人所受确定判决效力及于其他连带债
务人。在德国 ,虽然通说认为在连带债务人成为共















的规定 [ 3 ]154 - 156。
(三 )普通共同诉讼说









之 ,在同一给付之诉中 , (连带债务人 )共同诉讼人
间 ,对于诉讼标的 ,并非处于必须合一确定的情形 ,
仅系理论上须归一致而已 ,因而也非类似必要共同




诉 ,但另一被告予以争执 ,因原告未举证而胜诉 ) ,
这成为两个矛盾的裁判 ,由于诉讼法上的原因 ,使
裁判不公。诚然 ,连带债务人的认诺 ,可以说是基
于辩论主义的原则 ,但同一给付 ,一胜一败 ,不仅理










树 ,有根、有树干、有枝叶 ,就根部部分 (债权成立、
存在与否的问题 ) ,应该强化其效果 ,就枝叶部分
(个人关系事由 ) ,原则上是有独立性的 ,至于树干
























诉讼 ,是属类似必要共同诉讼呢 ? 抑或是普通共同











































































































判力以对抗债务人 (即反射效力 ) [ 13 ] ;二是认为其他














仍可以该抗辩为其他债务人胜诉的依据 ? 其实 ,在
普通共同诉讼中 ,共同诉讼人间的关系也并非完全
的独立 ,尚有“主张共通 ”、“证据共通 ”等原理的运
用 ,法院基于自由心证会对共通的事实作出统一的
认定。此外 ,证据法上也有规定 ,生效判决已经确























相同。然而 ,非相同的生活事实也可成立连带债务 ,因此 ,该观点所
认为的成立连带债务须各债务成立原因实质相同 ,也有失偏颇。
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Jo inder of Parties w ith Jo in t and Severa l L iab ilities
LU Zheng2m in, Q I Shu2jie
(Law School of Xiamen University, Xiamen, 361005, China)
Abstract: It is unclear why in China’s p resent civil p rocedure law there is a compulsory requirement that
parties with joint and several liabilities or claim s thereof be united in a single lawsuit. A consensus has been
reached by scholars and legal p rofession that the compulsory joinder should be categorized as inherent necessary
joinder and analogous necessary joinder, and joinder of a party with joint and several liabilities beyond doubt
should fall w ithin the ambit of the latter one. In perspective of both civil substantive law and p rocedural law,
joinder of parties with joint and several liabilities belongs to perm issive joinder rather than non2analogous
necessary joinder.
Key W ords: joint and several liabilities; analogous necessary joinder of parties; perm issive joinder
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